Warum hat ein Prof. Niethammer, dem von der Bundesregierung die Aufgabe übertragen worden war, Schätzungen zu den Überlebenden anzustellen (diese dienten wiederum dazu den Finanzbedarf des deutschen Entschädigungsfonds zu berechnen), keine Zahlenangaben zu den italienischen Militärinternierten machen können, was dem für den österreichischen Versöhnungsfond arbeitenden Dr. Mark Spoerer sehr wohl und sehr detailliert gelang?

Warum hatte die IOM noch vor dem Inkrafttreten des Stiftungsgesetzes ein internes Gutachten anfertigten lassen, das zu dem Schluss kam, dass die italienischen Militärinternierten als entschädigungsberechtigt angesehen werden müssen?

Warum wurden die italienischen Militärinternierten im Antragsformular der IOM explizit aufgeführt (s. S. 6 des Formulars), obwohl sie, wie man heute glauben machen will, vom Gesetz gar nicht entschädigt werden sollten?

Warum teilte am 9. April 2001, d.h. 8 Monate nach der Verabschiedung des Stiftungsgesetzes, Herr Dr. Michael Jansen von der deutschen Stiftung “Gedächtnis, Verantworung und Zukunft” Herrn Dirk De Winter von der IOM mit, dass eine endgültige Entscheidung hinsichtlich des Entschädigungsanspruches der italienischen Militärinternierten noch gar nicht gefallen sei ("... we have to inform you that a final decision on the question wether compensation can be paid on the basis of the German Foundation Act to Italian Military Internees has not been adopted yet.")?

Warum verband Herr Dr. Jansen diese Feststellung mit dem Hinweis, dass die Frage einer Entschädigung der italienischen Militärinternierten politisch sehr delikat sei und folgenreiche Konsequenzen für das Budget der IOM haben könnte, ganz zu schweigen von dem Sachverhalt, dass im Gefolge auch andere Gefangengruppen Anrecht auf Entschädigung geltend machen könnten ("As you know, the question of whether Italian Military Internees ar eligible for compensation is politically very sensitive and has far reaching consequences for the IOM and its budget. Moreover, the question may have implications for an eventual eligibility of other groups of prisoners of war which have to be considered carefully.")?

Warum hat erst zu einem Zeitpunkt, als bereits Zehntausende von IMI-Anträgen auf Entschädigung eingegangen waren, d.h. fast ein Jahr nach dem Inkrafttreten des deutschen Stiftungsgesetzes, die Bundesregierung einen Gutachter (nicht etwa einen Moraltheologen oder einen Historiker) bestellt, um die Frage des Anrechts auf Entschädigung der italienischen Militärinternierten juristisch überprüfen zu lassen, obwohl sich lt. Verwaltungsgericht Berlin aus dem Stiftungsgesetz nur eine moralische und historische Verpflichtung zur Entschädigung ableiten lasse, nicht aber eine rechtliche?

Warum wurde gerade Prof. Dr. Tomuschat und nur er allein mit der Erstellung eines Gutachtens zur Frage der Entschädigungsberechtigung der italienischen Militärinternierten betraut?

Warum erhielten 45 000 der mehr als 120 000 italienischen Antragsteller im November 2002 einen Ablehnungsbescheid, in dem, man höre und staune, als einzige Ausnahme für die Berechtigung auf  Entschädigung nicht etwa die Ableistung von Zwangsarbeit in einem "Konzentrationslager", sondern in einem "Vernichtungslager" (im Original "campo di sterminio") zugelassen wurde, wobei es sich bei den Vernichtungslagern bekanntlich um einen Lagertyp handelt, in dem gar nicht gearbeitet wurde, da deren einziger Zweck darin bestand, die industriell organisierten Vernichtung der Juden zu betreiben?

Warum werden die 1940 in das zivile Arbeitsverhältnis überführten polnischen Kriegsgefangenen von der deutschen Stiftung entschädigt, italienische Militärinternierte, die von vornherein nicht als Kriegsgefangene behandelt und zum Grossteil unter Umgehung der Genfer Konvention in der Rüstungswirtschaft eingesetzt wurden, aber nicht, obwohl auch sie im September 1944 in den in den Zivilstatus überführt wurden?
